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Konstruktivna nezaupnica in stabilnost vlad 
V državah, kjer poznajo parlamentarni sistem, so se sčasoma razvili različni načini, ki 
zagotavljajo nadzor zakonodajne nad izvršilno oblastjo – vlado. Razmerje moči med dvema 
oblastema, zakonodajno in izvršilno oblastjo, določa ustavna ureditev vsake države, tako kot 
določa tudi, kako zakonodajna oblast nadzira izvršilno ter kako jo ocenjuje. Nadzor nad vlado 
je ena izmed glavnih funkcij večine parlamentov. Konstruktivna nezaupnica je le ena izmed 
oblik nadzora nad vlado, ki pa naj bi ob tem zagotavljala stabilnost vlade. Konstruktivna 
nezaupnica je lahko izglasovana le tako, da na predlog skupine poslancev parlament izvoli 
novega predsednika vlade, ki nato oblikuje vlado. Diplomsko delo se ukvarja s konceptom 
konstruktivne nezaupnice in ugotavlja, kakšen je njen vpliv na stabilnost vlade. Stabilnost vlade 
se določa s trajanjem vlade, kjer pa morajo biti izpolnjeni določeni pogoji, in sicer isto 
zakonodajno obdobje, isti predsednik vlade in ista sestava strank v vladi. Poleg konstruktivne 
nezaupnice kot oblike nadzora nad vlado pa lahko s pomočjo analize literature ugotovimo, da 
ima možnost vpliva na stabilnost vlad tudi več drugih dejavnikov, med njimi se v politološki 
literaturi v največji meri izpostavlja značilnost volilnega sistema. Značilnost volilnega sistema 
ima dejansko intervirajočo vlogo v pogledu stabilnosti vlad, saj določa značilnosti 
strankarskega sistema, ta pa pogosto naprej značilnost vlad. 
Ključne besede: delitev oblasti, konstruktivna nezaupnica, stabilnost vlade, trajanje vlade, 
volilni sistem 
Motion of no confidence and stability of governments 
In countries where they use the parliamentary system, various ways have developed over time 
to ensure control over the executive branch - the government. The balance of power between 
the two branches, the legislature and the executive, is determined by the constitutional order of 
each state, just as it determines how the legislature checks the executive and how it evaluates 
it. Control of the government is one of the main functions of most parliaments today. 
Constructive motion of no confidence is only one form of government control, which, in turn, 
strengthens and enables greater government stability. Constructive motion of no confidence can 
only succeed if, on the proposal of a group of deputies, the parliament elects a new prime 
minister or the entire government by a majority vote of all members of Parliament. The 
dissertation deals with the concept of constructive motion of no confidence and ascertains its 
impact on government stability. The stability of government is determined by the duration of 
government, where certain conditions must be met. In addition to constructive motion of no 
confidence as a form of government control, the analysis of the literature shows several other 
factors can influence government stability, the political science literature most emphasizes teh 
importance of the electoral system. The characteristic of the electoral system has, in fact, an 
intervening role in terms of the stability of governments, as it determines the characteristics of 
the party system, which further determines the characteristics of governments. 
Key words: separation of powers, constructive motion of no confidence, government stability, 
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Funkcije državne oblasti so v sodobnih demokratičnih državah razdeljene med različne nosilce. 
Zahteve po delitvi oblasti so se pojavile kot kritika absolutizma v 17. stoletju v Angliji ter 
stoletje kasneje v Franciji (Krivic, 1990). Ideje Johna Locka in še nekaterih avtorjev o delitvi 
oblasti je v politiko prenesel Charles de Montesquieu. Montesquieu je opredelil razliko med 
zakonodajno, izvršilno in sodno oblastjo, hkrati pa je zahteval, da se te funkcije razdelijo med 
različne neodvisne državne organe. V različnih državah se razvijejo različni načini, ki 
zagotavljajo učinkovito razporeditev politične moči, pa tudi kombinacije med njimi. V 
Združenih državah Amerike, v Nemčiji in nekaterih drugih državah se je uveljavilo načelo o 
vertikalni delitvi oblasti (Šturm, 2002). Vertikalna delitev oblasti se nanaša na ureditev med 
nacionalno in zvezno državo. V tem primeru nacionalne institucije stojijo nad institucijami 
zveznih držav, slednje pa so sicer podvržene nacionalni državi (Albert, 2012). Vertikalna 
ureditev prihaja do izraza v federativno urejenih državah ter v modernih naddržavnih oblikah 
(Šturm, 2002), a v teh državah obstaja tudi horizontalna delitev oblasti, ki je sicer značilnost 
demokratičnih sistemov. V horizontalni delitvi oblasti poznamo tristransko delitev oblasti 
države na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo oblasti, ki so si med seboj enakovredne (Albert, 
2012). Naloge so dodeljene različnim nosilcem oblasti tako, da lahko vsaka od njih nadzoruje 
ostali veji (Republic of Austria, Parliament, b.d.). Načelo delitve oblasti sprejemajo vse ustave 
in države, ki si želijo demokracije v politiki (Brezovšek, 1995). 
Z načelom delitve oblasti so se vzpostavile različne oblike uveljavljanja nadzora in 
odgovornosti vlad. V parlamentarnih sistemih je parlament nosilec zakonodajne veje oblasti, ki 
izvaja nadzor nad izvršno oblastjo. Parlament nadzoruje delo vlade in njenih institucij, kar 
pomeni, da se mora vlada pred nosilcem zakonodajne oblasti zagovarjati za vsa svoja dejanja. 
Vlogo nadzora zakonodajne nad izvršno oblastjo v praksi izvajajo opozicijske stranke, ki 
pogosto prevzamejo demokratično nalogo nadzora vlade. Klasična delitev oblasti ponuja 
soočenje vladajoče večine in opozicije (Republic of Austria, Parliament, b.d.). Obstaja več 
orodij za nadzor, med katere uvrščamo tudi nezaupnico ter konstruktivno nezaupnico. 
Nezaupnica je praviloma instrument v rokah parlamenta, ki ga lahko uporabi takrat, ko meni, 
da vlada ne deluje (dovolj) dobro oziroma nima večinske podpore v parlamentu oziroma, ko 
med koalicijskimi strankami več ne obstaja dovolj zaupanja v delo vlade. Če je nezaupnica 
izglasovana, to pomeni prenehanje delovanja dotedanje vlade. Konstruktivna nezaupnica se od 
navadne nezaupnice razlikuje po tem, da se mora ob predlogu skupine poslancev predložiti tudi 
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ime kandidata ali kandidatke za opravljanje funkcije predsednika vlade. Ideja konstruktivne 
nezaupnice je, da bi s svojo ureditvijo, ob omogočanju nadzora, krepila stabilnost vlad. S tako 
ureditvijo ne more priti do tako imenovanega »brezvladja«, saj vlade ni mogoče odstaviti, če 
že ni izvoljen nov predsednik vlade (Brezovšek in Haček, 2012, str. 153). 
V diplomskem delu bom analiziral značilnosti konstruktivne nezaupnice ter primerjal njeno 
uporabo v treh državah, ki prihajajo iz istega vala demokratizacije in imajo v tem pogledu 
podobno zgodovino, saj so vse mlade in nove demokratične države s podobno izkušnjo 
tranzicije in konsolidacije demokracije. To so Madžarska, Poljska in Slovenija. Te tri države 
kot način uveljavljanja odgovornosti izvršne zakonodajni oblasti uporabljajo konstruktivno 
nezaupnico, a s to razliko, da je Poljska država, ki je konstruktivno nezaupnico uvedla kasneje 
kot ostali dve državi prav z željo po krepitvi stabilnosti vlad. V preteklosti je bila v omenjenih 
državah možnost vložitve konstruktivne nezaupnice, ki jo imajo zapisano v svojem ustavnem 
sistemu, tudi izkoriščena. Na Madžarskem in v Sloveniji je bila konstruktivna nezaupnica že 
uspešno izglasovana, medtem ko na Poljskem zaenkrat še ni bilo uspešnega glasovanja o 














2 METODOLOŠKI NAČRT 
Cilj diplomskega dela je raziskati mehanizem konstruktivne nezaupnice kot koncept 
demokratičnega nadzora parlamenta nad vlado in hkrati povezati konstruktivno nezaupnico s 
stabilnostjo vlad. Skozi diplomsko nalogo bom poskušal potrditi ali ovreči naslednjo hipotezo: 
»Koncept konstruktivne nezaupnice ima pozitiven vpliv na stabilnost vlad.« 
Diplomsko delo bom začel z analizo literature o predstavniški demokraciji, funkcijah 
parlamenta, demokratičnem nadzoru nad delovanjem vlade, mehanizmu konstruktivne 
nezaupnice kot enem izmed orodij  demokratičnega nadzora nad vlado ter literaturo o stabilnosti 
vlad, kjer bom analiziral, kaj je stabilnost vlad  ter dejavnike, ki na stabilnost vlad vplivajo. Pri 
raziskovanju stabilnosti vlad se je potrebno zavedati, da imajo na stabilnost vlade poleg 
mehanizmov nadzora nad vlado velik vpliv tudi drugi dejavniki (npr. izbira političnega 
volilnega sistema), katerih vpliv bom izpostavil v svojem diplomskem delu.  
Konstruktivna nezaupnica je institut v parlamentarnem sistemu, ki parlamentu odredi moč 
nadzora kot tudi razrešitve vlade. Po drugi strani pa ravno ta mehanizem zaradi svojih zahtev 
za uspešno izglasovanje zagotavlja določeno stopnjo stabilnosti vlad. V svojem diplomskem 
delu bom primerjal različno uporabo konstruktivne nezaupnice in njen vpliv na stabilnost vlad 
na Madžarskem, Poljskem in v Sloveniji. Skozi do sedaj prebrano literaturo sem ugotovil, da 
so se vse tri države močno zgledovale po nemški ustavi, vendar obstajajo določene razlike v 
ustavnih ureditvah v teh državah (Hazan, 2014). V mojem primeru gre za primerjalno raziskavo 
uporabe konstruktivne nezaupnice ter njenega vpliva na stabilnost vlad v že omenjenih državah. 
Potrebne podatke za izvedbo analize bom pridobil s pomočjo različnih virov, predvsem pa mi 
bodo v pomoč letna poročila dogajanj v posameznih državah (volitve, sestave vlad) v 
publikaciji European Journal of Political Research. V izvedeni analizi bo Poljska delovala kot 
kontrolna država, saj v določenem obdobju (od leta 1989 do 1997) ni imela ustavno 
zagotovljene konstruktivne nezaupnice. Prav analiza Poljske v časovni perspektivi namreč 
lahko poda dodaten vpogled v vprašanje ali konstruktivna nezaupnica poveča oziroma okrepi 




3 PREDSTAVNIŠKA DEMOKRACIJA 
Beseda demokracija izhaja iz grščine in pomeni vladavino ljudstva. Velikokrat zasledimo, da 
je demokratično vladanje nastalo v mestnih državah antične Grčije, a to po mnenju 
raziskovalcev ne drži. Grške predpostavke ter prakse so se močno razlikovale od teh, ki jih 
danes poznamo v sodobni demokraciji. V antični Grčiji namreč veliko posameznikovih pravic, 
ki jih danes zajemamo pod pojmom sodobne demokracije, ni bilo. Ključno pravico, pravico do 
političnega sodelovanja, so Grki takrat podeljevali le peščici odraslim prebivalcem mesta 
(Birch, 2007). Mnogo stoletij kasneje so si po svetu sledile različne revolucije, ki so vplivale 
na pojmovanje demokracije po 19. stoletju. V Angliji je šlo za razporeditev moči in odnose med 
parlamentom in kraljem, medtem ko sta revoluciji v Ameriki ter Franciji razvili idejo 
predstavništva. Ta ideja je govorila o nečem, kar pripada vsem in ne le delu ljudstva. Temelje 
predstavništva oziroma predstavniške demokracije sta tedaj postavila Thomas Paine in 
Maximillien Robespierre (Mattila, 2017). Poznamo posredno in neposredno demokracijo, ki sta 
si med seboj zelo različni. V neposredni demokraciji vse odločitve z glasovanjem sprejema 
ljudstvo, v posredni demokraciji pa odločitve sprejemajo izbrani predstavniki. V konceptu 
predstavniške demokracije se državljanstvo, svobodo, enakost in suverenost razume drugače 
kot v konceptu neposredne demokracije. Predstavniška demokracija vpeljuje še vrsto 
mehanizmov in institucij, ki se trudijo doseči ravnovesje med izvajanjem in nadzorom oblasti. 
Najbolj pomembna mehanizma, ki zagotavljata ravnovesje med izvajanjem in nadzorom oblasti 
v posredni demokraciji, sta delitev oblasti ter določen zakonski okvir, ki določa omejitve države 
ter vzpostavitev varstva temeljnih pravic posameznika. Oba naj bi preprečevala koncentracijo 
moči in pripomogla k doseganju ravnovesja med različnimi vejami oblasti (Arenilla, 2010).  
Načelo predstavništva v najširšem smislu pomeni upoštevanje interesov tistih, ki pri odločanju 
niso neposredno udeleženi. Ideja predstavništva izhaja iz zamisli o suverenosti ljudstva, volivci 
pa z glasovanjem na volitvah predstavnikov izvajanje oblasti prenašajo na predstavniško telo 
(Zajc, 2019). Izvoljeni predstavniki v imenu ljudstva sprejemajo odločitve, izvajajo oblast. 
Ljudstvo jih namreč s podeljenim mandatom pooblasti za zastopanje njihovih interesov. 
Poglavitna institucija v predstavniški demokraciji je parlament, saj gre za kraj, kjer se odloča 
(Kaj je demokracija, b.d.). Načelo predstavništva predpostavlja, da državljani izbirajo 
predstavnike na podlagi politične enakosti, ki je ena izmed človekovih in državljanskih pravic 
(Zajc, 2019). Dahl1 (1998, v Arenilla, 2010, str. 12)  poudarja, da pravzaprav predstavniška 
                                                 
1 Dahl, R. 1998. On democracy. New Haven: Yale University Press. 
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demokracija kot taka spodbuja visoko stopnjo politične enakosti, kjer državljani ne glede na 
svoje lastnosti lahko izrazijo svoje mnenje ali želje v političnem svetu (Arenilla, 2010). Zaradi 
zahtev po vključevanju in sodelovanju v političnem življenju (participacija), so za politične 
institucije v predstavniški demokraciji pomembni naslednji elementi: 
- izvoljeni predstavniki, 
- svobodne, nepristranske in pogoste volitve, 
- svoboda izražanja, 
- avtonomija združevanja, 
- alternativni viri informacij, 
- vključujoče državljanstvo (Arenilla, 2010). 
Predstavniška demokracija naj bi tako zagotavljala visoko kakovost političnih odločitev in 
javnih politik, saj naj bi predstavniki državljanov sprejemali boljše odločitve od državljanov 
samih. 
Na predstavniško demokracijo leti tudi nekaj kritik. Mill2 (1991, v Arenilla, 2010, str. 13) pravi, 
da predstavniške demokracije tvorijo privilegirano vlado, ki koristi številčni večini v državi. 
Michels3 (1962, v Arenilla, 2010, str. 14) trdi, da vlada oziroma država ne more biti nič drugega 
kot organizacija manjšine, cilj katere je vsiliti pravni red, ki je rezultat potreb gospostva 
(Arenilla, 2010). Druga kritika izhaja iz pojmovanja državljana, ki izhaja iz teorij liberalizma. 
Za mnoge državljan sam ne doseže visoke stopnje motivacije, kar ga ovira pri iskanju skupnega 
dobrega oziroma končnega cilja vladajoče oblasti. Na ta način je iskanje skupnega dobrega le 
za najbolj sposobne oziroma za elito, ki jo sestavljajo izvoljeni predstavniki, upravniki, 
birokrati, sodniki in člani mednarodnih organizacij. Na tej točki se Dahl4 (1998, v Arenilla, 
2010, str. 15) vpraša ali potem predstavniki resnično predstavljajo interes ljudstva (Arenilla, 
2010). Na težavo zastopanja je opozoril Jean-Jacques Rousseau5 (Rousseau, 1963, str. 113, v 
Matilla, 2017, str. 40), ki pravi, da so demokratične oblike vladavine predpostavljale majhno 
državo, enotne manire in moralo ter enakost v smislu družbenega ranga. Predstavniška 
demokracija po njegovem mnenju ni mogoča, saj volje državljanov ni mogoče zastopati. 
                                                 
2 Mill, J. S. 1991. Considerations on representative government. Buffalo, Prometheus Books 
3 Michels, R. 1962. Political parties; a sociological study of the oligarchical tendencies of Modern democracy. 
New York, Collier Books. 
4 Dahl, R. 1998. On democracy. New Haven: Yale University Press. 
 
5 Rousseau, J. J. 1967. The social contract and Discourse on the origin and foundation of inequality among 
mankind. New York: Washington Square Press. 
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Rousseau je trdil, da je bilo ljudstvo svobodno le na dan volitev (Matilla, 2017). Tudi Hannah 
Arendt6 je bila kritična do predstavniške demokracije. Sporen naj bi bil način ustanovitve 
predstavniških vlad po ameriški in francoski revoluciji. Predstavniška vlada je v Ameriki 
nadomestila seje mestnih hiš, v Franciji pa je nadomestila svete, priljubljene klube ter ljudske 
družbe. Arendt tu izpostavlja predvsem primer Francije ter boj takratne vlade proti ljudskim 
družbam. To je bil boj za absolutno oblast vlade in izpodbijanje načela delitve oblasti, saj je 
vlada zelo priljubljene ljudske družbe zatrla. Vlada se je borila za enotno javno mnenje, medtem 
ko so bile glavne značilnosti teh družb spontanost, samoizbira, razprava in izmenjava mnenj ter 
ločenost od strank. Klubi in ljudske družbe so bili nekakšni kraji, kjer ljudje niso pripadali 
nobeni stranki. Ukinitev teh krajev bi pomenilo izgubo prostora svobode (Matilla, 2017). 
3.1 PARLAMENT 
Parlament opravlja najpomembnejšo vlogo v predstavniški demokraciji. Teorija sodobnega 
parlamentarizma temelji na predpostavkah sekularne države, spoštovanju človekovih pravic ter 
načelih predstavništva (Zajc, 2019).  
Parlamentu je z načelom delitve oblasti pripadla najpomembnejša zakonodajna oblast. Poleg 
zakonodajne oblasti poznamo še izvršno in sodno oblast (Zajc, 2019). Načelo delitve oblasti 
sprejemajo vse države oziroma vse ustave, ki si želijo zagotoviti demokracijo v politiki. Načelo 
delitve oblasti se prvič pojavi v Angliji sredi 17. stoletja, v naslednjem stoletju pa se že 
izoblikuje več sistemskih različic. Štiri so se nanašale na uveljavljanje svobode in splošnega 
interesa, zadnja pa se je zavzemala za učinkovitost države. To so vladavina prava, odgovornost, 
splošni interes, ravnotežje in učinkovitost. Delitev oblasti je najbolj dosledno uporabljena v 
predsedniških sistemih, npr. ameriški, medtem ko so parlamentarni sistemi najpogosteje opisani 
kot sistem koncentracije oblasti, kar je v nasprotju z načelom delitve oblasti (Brezovšek, 1995). 
Čeprav je v parlamentarnih sistemih parlament tisti, ki postavlja izvršilno oblast (vlado) pa je 
ta samostojna, a odgovorna parlamentu in deluje do trenutka, ko uživa večinsko podporo 
parlamenta (Zajc, 2019). V parlamentarnih sistemih je vlada odvisna od zaupanja poslancev, 
zato je lahko odstavljena (Brezovšek, 1995). 
Parlamentarne demokracije so za uresničevanje demokratičnih načel in potrebe po učinkovitosti 
delovanja razvile institucionaliziran sistem pravil, med katere sodijo načini vključevanja ljudi 
v procese odločanja, načini oblikovanja predstavniških teles, postopki za sprejemanje odločitev, 
                                                 
6 Arendt, Hannah (2006), On Revolution. Penguin Books, New York. 
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pravila oblikovanja vlad in sredstva njihovega nadzora, pravila odločanja in tako naprej (Zajc, 
2019). 
3.2 FUNKCIJE PARLAMENTA  
V državah s parlamentarnim sistemom imajo parlamenti različne funkcije. Med 
pomembnejšimi funkcijami je zakonodajna funkcija, ki pomeni sprejemanje zakonov in 
vzpostavljanje demokratične legitimnosti. Ostale funkcije parlamenta so predstavljanje 
družbenih interesov, razreševanje interesnih konfliktov, funkcija sprejemanja in nadzora 
državnega proračuna ter nadzor nad vlado in njenimi dejavnostmi. Med funkcijami parlamenta 
je tudi nadzorna funkcija, ki naj bi omogočala demokratično ravnotežje moči (Zajc, 2004). 
Razvile so se oblike nadzora nad izvršilno oblastjo, ki se vršijo na različne načine. Nadzor se 
na začetku opravlja tako, da parlament sodeluje pri postavljanju vlade, ki mora delovati v skladu 
z voljo koalicije (navadno je v ozadju koalicijska pogodba) ali večinske stranke. Načini 
postavljanja vlade se razlikujejo, navadno pa predsednik države zaupa mandat za sestavljanje 
nove vlade vodji največje stranke v parlamentu. Večji vpliv parlamenta se doseže takrat, ko 
predsednika vlade na predlog predsednika države voli parlament, kasneje pa le ta, če je izvoljen, 
predlaga svojo ministrsko zasedbo. Vlada ima posebne funkcije vodenja države, je izvršna 
oblast in ima monopol nad določanjem državne politike. Nadzor parlamenta nad vlado se vrši 
tudi tekom njenega mandata, kar pomeni, da parlament lahko vlado odstavi, če njeno delovanje 
ni v skladu s stališči večine v parlamentu (Zajc, 2000). Velikokrat sta stvarna vloga parlamenta 
in njegov vpliv pod vprašajem, saj je učinkovit vpliv parlamenta zožen in tako naj le ta ne bi v 
celoti opravljal oblasti, ki mu ustavno pripada. V verziji sistema vladne odgovornosti je 
predpostavljeno, da noben nadzor ni enostranski. To se vidi v enostavni ustavni obliki, kjer 
parlament z odstavitvijo vlade hkrati tvega, da bo tudi sam razpuščen (Brezovšek, 1991). Med 
sredstva nadzora, poleg glasovanja o (konstruktivni) nezaupnici spadajo splošne in posebne 
razprave; tu govorimo o  poslanskih razpravah in poslanskih vprašanjih. Razlika med splošnimi 
in posebnimi razpravami je v tem, da v posebnih razpravah poslanci razpravljajo o konkretnih 
zakonodajnih predlogih, kar ima tudi večji vpliv od splošnih razprav, kjer so teme splošne, 
dvorane pa na pol prazne (Zajc, 2000). Pri poslanskih vprašanjih gre za obravnavo vlade ter 
ministrov, vendar tu razen preverjanja njihovega dela in odgovornosti ni nobenih sankcij. V 
praksi to možnost uporabljajo večinoma poslanci iz opozicije, ki si želijo uveljavljati 
odgovornost katerega od ministrov (Brezovšek in Haček, 2012, str. 158–159). Parlamentarne 
razprave so sicer lahko zelo učinkovite pri nadzoru nad vlado, a preplet vlade in parlamenta 
kaže na to, da zakonodajna in izvršna oblast ne moreta biti ločeni ter hkrati zagotavljati 
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učinkovitega nadzora. Učinkovitost parlamentarnih razprav je pogojena s tem ali sta 
zagotovljeni svoboda kritike ter svoboda organiziranja različnih mnenj (Brezovšek, 1991). 
Večina demokratičnih držav uporablja klasičen model oblikovanja vlade in parlamentarne 
ureditve, kjer je za vlado po volitvah pomembna strankarska sestava parlamenta, ki je odločilna 
za sestavo vlade (Zajc, 2000). Pomen oblikovanja vlade v večstrankarskem sistemu temelji na 
njenem vplivu na zmožnost političnega sistema, da rešuje družbene, politične in ekonomske 
zahteve ter da oblikuje skladne in učinkovite politike. Enostrankarske večinske vlade so v 
večstrankarskih parlamentarnih sistemih izjeme. Oblikovanje vladnih koalicij je odločilno za 
zagotovitev stabilnih in kompetentnih demokratičnih vlad v takih strankarskih sistemih. 
Medstrankarsko pogajanje, ki se odvija pred samim oblikovanjem vlade, je ključnega pomena 
za oblikovanje vlade. Parlament pa je potem tisti, ki z glasovanjem potrdi predsednika vlade ter 
njegovo ministrsko sestavo (Luebbert, 1983).  
3.2.1 MEHANIZMI NADZORA V SLOVENIJI 
Državni zbor v Sloveniji je tisti, ki izvoli mandatarja. Po izvolitvi mandatarja ima državni zbor 
tudi formalni vpliv na imenovanje ministrov, saj glasuje o ministrski sestavi. Vlada je v 
Sloveniji šibkejša zaradi ustavnih določb, saj ob postavljanju vlade državni zbor imenuje 
ministre, ki se morajo pred tem še predstaviti pristojnemu delovnemu telesu državnega zbora. 
Ko ministrska ekipa začne z delovanjem, ima državni zbor oziroma parlament nadzorno 
funkcijo nad njenim delovanjem, ki se kaže predvsem kot preverjanje, ocenjevanje in 
kaznovanje vladnih političnih in administrativno-upravnih akcij. Smisel in namen 
parlamentarnega nadzora je zagotavljanje, da tisti, na katerega je izvršilna moč bila prenesena 
oziroma delegirana, ostane odgovoren parlamentu (Zajc, 2000). Poleg že omenjenih 
mehanizmov nadzora v slovenski ustavni ureditvi uveljavljanja nadzora parlamenta nad vlado 
poznamo še interpelacijo in konstruktivno nezaupnico. Interpelacija je sredstvo političnega 
nadzora nad delom posameznih ministrov in je zelo podobna poslanskemu vprašanju. Razlika 
je le v vrstnem redu prioritet, saj pri poslanskem vprašanju poslanci sprašujejo zato, da pridobijo 
odgovor oziroma neko informacijo, medtem ko pri interpelaciji poslanec najprej želi preveriti 
delo vlade oziroma natančneje ministra, šele kasneje pa si želi pridobiti informacijo (Brezovšek 
in Haček, 2012). Interpelacija ministra povzroči posebno obravnavo in glasovanje, kjer 
opozicija odpre razpravo o vsebinskih vprašanjih glede dela vlade ter hkrati preizkuša trdnost 
vlade v parlamentu. Tu je potrebno ločiti med konstruktivno nezaupnico in interpelacijo, saj 
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interpelacija ob »uspešnem« glasovanju pomeni le razrešitev ministra in ne celotne vlade, kot 
je to možno v primeru konstruktivne nezaupnice (Brezovšek in Haček, 2012). 
3.2.2 MEHANIZMI NADZORA NA MADŽARSKEM 
Parlamentarna funkcija nadzora  izvršne veje oblasti na Madžarskem izhaja iz načela, da je 
vlada politično odgovorna parlamentu. To načelo najdemo v madžarski Ustavi, v členu 15 (The 
Fundamental Law of Hungary, 2018, 15. člen). Nadzor vlade in javne uprave, ki jo vlada vodi, 
je poleg zakonodajnih nalog ključna naloga parlamenta. Namen nadzora vlade je, da parlament 
lahko preveri ali se izvršuje zakonodajna volja in delovanje vlade deluje v skladu z zakoni. To 
načelo, kjer izvršna oblast odgovarja zakonodajni, daje parlamentu na Madžarskem pooblastilo 
in moč umika zaupanja vladi, če se parlament ne strinja z njenim vodenjem. Orodje za to je 
konstruktivna nezaupnica, s katero lahko absolutna večina poslancev vladi odvzame funkcijo 
vladanja in izvoli novega vodjo vlade. Toda poslanci lahko skozi zasedanja ter odbore izvajajo 
tudi druge oblike parlamentarnega nadzora (Hungarian National Assembly, b.d.). Poleg 
konstruktivne nezaupnice na Madžarskem lahko parlament, tako kot v Sloveniji, uporabi tudi 
nadzor v obliki poslanskih vprašanj, poslanskih razprav in interpelacije. Nadzor v obliki 
poslanskih vprašanj lahko člani parlamenta navadno naslovijo na vlado ali člana vlade 
(ministra), a 8. člen madžarske Ustave vsem članom parlamenta omogoča zastavljanje vprašanj 
širšemu krogu naslovljencev. Namreč vsi člani parlamenta lahko svoja poslanska vprašanja 
dodatno zastavijo še komisarju za temeljne pravice, predsedniku Državne revizijske službe, 
vrhovnemu tožilcu ter guvernerju Madžarske narodne banke (The Fundamental Law of 
Hungary, 2018, 8. člen). Nadzor nad delom vlade lahko poteka tudi preko specializiranih 
institucij, ki poročajo parlamentu, kot sta Državna revizijska služba ter varuh človekovih pravic 
na Madžarskem (Hungarian National Assembly, b.d.).  
3.3.3 MEHANIZMI NADZORA NA POLJSKEM 
Odnose med parlamentom in vlado na Poljskem opredeljuje ustava. Ta pravi, da spodnji dom 
parlamenta nadzoruje dejavnosti ministrskega sveta – vlade. Spodnji dom parlamenta, 
imenovan Sejm, opravlja splošni nadzor s pomočjo posameznih odborov, ki izvajajo preiskave 
na zahtevo članov Sejma. Sejm sestavlja 25 odborov, ki imajo pristojnost preiskovanja in 
nadzorovanja uprave in vlade o vprašanjih, ki so v zakonodajni pristojnosti odbora. Pooblastila 
odborov so opredeljena v različnih zakonih ter poslovniku Sejma, le ta pa segajo do preučevanja 
poročil in informacij, ki jih odborom zagotavljajo ministri ter drugi vodje najvišjih državnih 
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organov. Tako kot  v Sloveniji ter na Madžarskem lahko posamezni člani spodnjega doma 
parlamenta izvajajo nadzor tudi tako, da uporabijo nadzor v obliki poslanskih vprašanj, 
poslanskih razprav ali interpelacije ministra. Ta pravica je določena v Ustavi ter v poslovniku 
Sejma (The Constitution of the Republic of Poland, 1997, člen 115). Dejavnost vlade oziroma 
nosilce izvršne oblasti Sejm lahko oceni tudi z glasovanjem o konstruktivni nezaupnici (Library 
of Congress b.d.).  
4 KONSTRUKTIVNA NEZAUPNICA 
Konstruktivna nezaupnica, v angleščini »Constructive motion of no confidence«, je mehanizem 
nadzora nad vlado, ustvarjen z namenom preprečevanja nadaljnjega poglabljanja morebitnih 
političnih kriz. Njen cilj je konstruktivno pristopiti do morebitne razrešitve vlade, kar pomeni, 
da ob zamenjavi vlade ali njenega predsednika takoj ponuja drugo, novo možnost, ki ima 
podporo zakonodajne veje oblasti (parlamenta). Uvedba tega elementa v ustavne ureditve držav 
sledi tezi, da je soglasje o zamenjavi oblasti zelo enostavno najti v parlamentarni demokraciji, 
a da je zelo težko najti soglasje o alternativni rešitvi. Zaradi zgoraj omenjenih razlogov se 
konstruktivna nezaupnica, kot eden od mehanizmov nadzora nad vlado, ne uporablja pogosto. 
(Just, 2015).  
Kako pomembna je možnost uveljavitve nadzora parlamenta nad vlado s pomočjo nezaupnice, 
razkriva prepričanje Laverja, ki 7 (2008, str. 121, v Paus, 2019, str. 2) meni, da tiste države, ki 
sistema nezaupnice nimajo v ustavi, niso države s parlamentarnim sistemom, saj ne omogočajo 
menjave oblasti (Paus, 2019). Nezaupnice se v svoji konkretni obliki in postopkovnih pravilih 
razlikujejo od države do države, a najosnovnejša delitev je med navadnim in konstruktivnim 
glasovanjem o nezaupnici. Navadna nezaupnica zahteva le glasovanje o razpustitvi vlade 
oziroma o prenehanju njenega mandata. Konstruktivna nezaupnica oziroma njena pravila 
zahtevajo menjavo vlade in ne le odstavitve, saj se glasuje o novem predsedniku vlade, ki bo 
kasneje sestavil vlado. Pri postopkovnih pravilih, ki se tičejo konstruktivne nezaupnice, se 
države lahko razlikujejo po naslednjih elementih:  
- Ali se o konstruktivni nezaupnici glasuje v tajnosti ali ne? 
- Razlike v kvorumu, ki predvideva, najmanj koliko poslancev je potrebnih za podajo predloga 
glasovanja o konstruktivni nezaupnici. 
                                                 
7 Laver, M. (2008). Legislatures and Parliaments in Comparative Context. V: Oxford Handbook of Political 
Economy. Oxford University Press: Velika Britanija. 
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- Kolikšna večina je potrebna za zamenjavo vlade s pomočjo mehanizma konstruktivne 
nezaupnice? 
- Kako dolgo traja tako imenovano obdobje ohlajanja? To pomeni, koliko časa mora preteči od 
vložitve predloga za glasovanje o konstruktivni nezaupnici do glasovanja o predlogu.   
- Ali mora ob predlogu za glasovanje o konstruktivni nezaupnici biti priloženo pojasnilo za 
menjavo predsednika vlade oziroma vlade kot celote (to ureditev uporablja le Španija) (Paus, 
2019). 
Mehanizem konstruktivne nezaupnice lahko sicer ustvari situacijo, ko večina parlamenta 
nasprotuje vladi, a se ne more dogovoriti o kandidatu za sestavo nove vlade. Zato prisotnost 
konstruktivne nezaupnice krepi koalicijske in manjšinske vlade, če opozicija ni enotna (Hazan, 
2014).  
Piersig (2014) sicer poudarja, da konstruktivna nezaupnica kot mehanizem nadzora nad vlado, 
ni primerna za vsak parlamentarni sistem. Trdi, da konstruktivno nezaupnico uporabljajo 
parlamentarni sistemi, ki temeljijo na politiki konsenza kot odziv na pretekle zgodovinske 
dogodke. Če parlamentarni sistem temelji na drugačni politiki in filozofiji, kot denimo nemški 
ali slovenski, potem konstruktivna nezaupnica ne bo delovala tako kot deluje v Nemčiji ali 
Sloveniji. Avtorica trdi, da se je trajanje delovanja vlad z uporabo konstruktivne nezaupnice v 
nekaterih evropskih državah podaljšalo, a je hkrati prišlo tudi do povečanja moči izvršne oblasti 
in njene prevlade nad parlamentom, saj je vlado s pomočjo konstruktivne nezaupnice težje 
odstaviti (Piersig, 2014). Konstruktivna nezaupnica naj bi po mnenju Šmidovnika (1992) lahko 
povzročila tudi stabilnost šibke vlade, ki ni zmožna odgovorno in uspešno vladati, a parlament 
nima dovolj glasov za njeno menjavo oziroma nima alternativne rešitve, s katero bi se strinjala 
večina parlamenta (Šmidovnik, 1992).  
4.1 ZGODOVINA IDEJE KONSTRUKTIVNE NEZAUPNICE 
Ideja konstruktivne nezaupnice sega že v daljno 17. stoletje, ko se v Angliji in kasneje Franciji 
pojavi zahteva po delitvi oblasti kot kritika absolutizma, kjer vladar oziroma monarh drži v 
rokah vse oblasti. V 19. in 20. stoletju se v Evropi, v Angliji sicer že v 18. stoletju, postopoma 
razvije parlamentarni sistem, kjer parlament kot izvoljeni predstavnik ljudstva dobi kontrolo 
nad vlado, ta pa je za svoje delo odgovorna parlamentu in ne več »šefu« države. Parlamentarni 
sistem se šteje za sistem, ki v osnovi temelji na načelu delitve oblasti, ker je vlada relativno 
neodvisna od parlamenta (Krivic, 1990). Da bi prepoznali parlamentarni sistem, večina avtorjev 
omenja tri značilnosti. Prva značilnost je, da sta predsednik vlade in njegova vlada v 
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parlamentarnem sistemu odvisni od zaupanja parlamenta. Parlament lahko razreši vlado z 
glasovanjem o nezaupnici. Druga značilnost pravi, da ima parlament osrednjo vlogo pri izbiri 
predsednika oziroma vodje vlade. Tretja značilnost parlamentarnega sistema pa je, da izvršno 
oblast izvaja kolegijski ali kolektivni organ – vlada (Oxford Constitutional Law, 2016). 
Problem samostojnosti posameznega od nosilcev teh treh vej oblasti se bolj zastavlja glede 
parlamenta kot samostojnega nosilca zakonodajne oblasti. Vprašanje se pojavlja predvsem zato, 
ker marsikje parlamentarna večina nima nadzora nad vlado, ampak ima vlada nadzor nad 
parlamentarno večino – parlament je glasovalni stroj za izglasovanje vladnih predlogov. Kljub 
vsem težavam je parlamentarni sistem z gledišča nadzora nad vlado bolj demokratičen kot 
predsedniški sistem, vendar je glavni problem parlamentarnega sistema nevarnost nestabilnih 
vlad v primeru večje strankarske razcepljenosti parlamenta in šibkih koalicij. Ob vsem naštetem 
pa razen Francije, ki je sicer predstavnica polpredsedniškega sistema, nobena od 
zahodnoevropskih držav ni opustila temeljnih postavk parlamentarnega sistema o razmerjih 
med nosilci oblasti, vendar nekatere države iščejo ali pa so že našle s parlamentarnim sistemom 
skladna sredstva za zagotavljanje politične stabilnosti (Krivic, 1990).  
Prvič se konstruktivna nezaupnica pojavi v ustavni ureditvi Zvezne republike Nemčije, in sicer 
ob nastanku ustave v letih 1948–1949. Zaslugo za to nosi predstavnik Socialdemokratske 
stranke Nemčije Carl Schmitt, ki ga imenujejo tudi oče tega ustavno-političnega instrumenta 
(Just, 2015). Nemška ureditev konstruktivne nezaupnice je bil odgovor na zgodovinske 
dogodke, ki so oblikovali nemško demokracijo. Sledilo je manjše število držav, ki so jo uvedle 
kot odgovor na svojo lastno zgodovino. Španija se je Nemčiji s sprejetjem konstruktivne 
nezaupnice v svoj politični sistem pridružila leta 1978 iz razlogov, podobnih nemškim. Španija 
se je tedaj soočala z izzivi nestabilnosti in političnega ekstremizma. Nemčijo in Španijo je za 
časa nacističnega sistema in diktature pestil problem nezmožnosti oblikovanja stabilne vlade. 
Druga španska republika je bila pri tem še posebej neuspešna, saj je povprečno trajanje vlade 
znašalo le 101 dni. Druge države, ki so sprejele konstruktivno nezaupnico, so bile Madžarska 
(1989), Slovenija (1991), Belgija (1995) in Poljska (1997) (Piersig, 2014). 
4.2 RAZLIČNE VRSTE GLASOVANJ O NEZAUPNICI VLADI 
Izvoljeni predstavniki ljudstva, to so poslanci, lahko kadarkoli odvzamejo zaupanje vladi s 
predlogom glasovanja o nezaupnici vladi. Glasovanje o nezaupnici se v parlamentarnih 
demokracijah razlikuje po treh dimenzijah: 
- vrsta nezaupnice (navadna nezaupnica ali konstruktivna nezaupnica);  
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- relativna večina, ki je zahtevana za izglasovanje o navadni nezaupnici, proti absolutni večini 
zahtevani za izglasovanje o konstruktivni nezaupnici;  
-  časovna ureditev postopkovnih pravil. (Piersig, 2014). 
V prvi dimenziji je izpostavljena razlika med glasovanjem o nezaupnici ter glasovanjem o 
konstruktivni nezaupnici. Pri glasovanju o nezaupnici uspešna nezaupnica, tj. podpora 
nezaupnici  pomeni konec vlade, v večini primerov to pomeni predčasne volitve. Ko govorimo 
o konstruktivni nezaupnici in njenem glasovanju, pa je mehanizem uspešen takrat, ko se 
poslanci strinjajo o novem kandidatu za predsednika vlade. Ko le tega potrdijo, preneha 
funkcija vladi, ki je bila na oblasti do trenutka glasovanja, a je ob tem že izvoljen nov predsednik 
vlade. To pomeni, da se zaščiti stabilnost izvršne oblasti oziroma vlade (Piersig, 2014). 
Pri razmerju absolutne večine proti relativni večini govorimo o tem, kakšna vrsta parlamentarne 
večine je potrebna za uspešno glasovanje o nezaupnici vladi oziroma o konstruktivni 
nezaupnici. Po pravilu absolutne parlamentarne večine lahko glasovanje o nezaupnici uspe le, 
če zanjo glasuje večina vseh poslancev parlamenta (tudi če pri glasovanju niso navzoči vsi 
člani). Ko govorimo o relativni večini, pa je za uspešno glasovanje o nezaupnici potrebna 
navadna večina izvoljenih predstavnikov, ob pogoju zagotovitve sklepčnosti parlamenta 
(Piersig, 2014). To pomeni, da se odločitev sprejme z večino opredeljenih glasov navzočih 
poslancev (Državni zbor, b.d.). Tak način glasovanja je sicer običajen v Westminsterskih 
parlamentarnih sistemih. Doseči podporo absolutne večine v parlamentu, je težje od podpore 
relativne večine, zato to pravilo posledično spodbuja večjo stabilnost nosilca izvršne oblasti – 
vlade (Piersig, 2014). Za uspešno izglasovano konstruktivno nezaupnico je potrebna absolutna 
parlamentarna večina, ter da predlog o glasovanju vsebuje tudi ime novega predsednika vlade 
oziroma vodje izvršne oblasti. Kombinacija teh dveh elementov, v nasprotju z glasovanjem o 
nezaupnici vlade, otežuje uspešno glasovanje o konstruktivni nezaupnici, zato je uspešnost 
izglasovanja konstruktivne nezaupnice redka (Hazan, 2014). 
Pri časovni ureditvi postopkovnih pravil govorimo o ustavnih ureditvah držav, ki določajo, 
koliko časa sme preteči od vložitve pobude o konstruktivni nezaupnici ter dejanskim 




5 STABILNOST VLAD 
Blondel8 (1968, str. 180–203, v Taylor in Herman, 1971, str. 29) je vlado definiral kot nekakšno 
upravo, administracijo, ki jo vodi predsednik vlade in ima podporo ene ali več strank. Indikator, 
ki se uporablja za merjenje stabilnosti vlad, je čas oziroma obdobje vladanja ene vlade. O novi 
vladi govorimo takrat, ko se zamenja predsednik vlade, ali pa ko se spremeni sestava 
koalicijskih strank, ali so izvedene volitve (Farrell, 2007). Ministrska zasedba ter spremembe v 
njej v pogledu nestabilnosti vlade ne igrajo velike vloge, če predsednik vlade in stranke, ki so 
v vladi, ostanejo iste. Lijphart (1968, str. 72, v Taylor in Herman, str. 29) predlaga, da se 
indikator stabilnosti vlad uporabi kot enega izmed najbolj pomembnih kazalcev za merjenje 
zdravega političnega sistema. Taylor in Herman v svojem delu izpostavita naslednje dejavnike, 
ki vplivajo na stabilnost vlad: 
- Izbira volilnega sistema (proporcionalni volilni sistem, večinski volilni sistem, kombinirani 
volilni sistem …). Farrell9 (2001, v Krašovec, 2007, str. 104) je ugotovil, da obstaja povezava 
med vrsto uporabljenega volilnega sistema in vrsto vlade, saj se ob večinskih volilnih sistemih 
praviloma oblikujejo enostrankarske vlade, medtem ko se v proporcionalnih volilnih sistemih 
oblikujejo večstrankarske ali koalicijske vlade (Krašovec, 2007). 
- Volilni zakoni (glasovanje, volilne enote, volilne formule …). Volilna pravila so formalne 
institucije, ki spodbujajo strateško vedenje elit in volivcev. Politologi in raziskovalci se pogosto 
osredotočajo na določitev učinkov volilnih zakonov na strankarski sistem ter stabilnost vlad 
(Boix, 1999).  
- Strankarski sistem (dvostrankarski ali večstrankarski sistem). Zelo pogosto so strankarski 
sistemi povezani z vprašanjem značilnosti volilnega sistema, o čemer v svojih delih govori 
Duverger, kjer je izpostavil povezavo med strankarskimi in volilnimi sistemi. Duvergerjev 
zakon govori o tem, da večinski volilni sistem vodi v oblikovanje dvostrankarskega sistema,  
proporcionalni volilni sistem vodi v oblikovanje večstrankarskega sistema in večinski sistem 
absolutne večine vodi v oblikovanje koalicij (Krašovec, 2007, str. 102). 
Naslednje značilnosti parlamenta in vlade, so glede na številne empirične raziskave  povezane 
s stabilnostjo vlad:  
                                                 
 
 
9 Farrell, M. David (2001): Electoral Systems: A Comparative Introduction. Palgrave Macmillian: New York. 
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- Število strank in njihova velikost v parlamentu. Večje, kot je število strank, večje so možnosti 
za nestabilnost vlade oziroma večja, kot je fragmentacija parlamenta, večja je možnost za 
nestabilnost vlade.  
- Enostrankarske vlade so bolj stabilne od koalicijskih, večstrankarskih vlad. Mnogi 
raziskovalci (npr. Blondel in Müller-Rommel, 1993; Müller, Bergman in Strøm, 2008) so 
potrdili, da koalicijske vlade praviloma trajajo manj časa kot enostrankarske. Nekatere študije 
kažejo tudi na to, da manjša kot je ideološka razlika med strankami vladnih koalicij, večja je 
možnost daljšega trajanja le teh (Krašovec in Cabada, 2013). 
5.2.1 KAKO MERITI STABILNOST VLAD? 
Problem, ki se pojavi ob merjenju stabilnosti vlad, so spremembe v politični strukturi. O 
spremembah v politični strukturi govorimo, ko se spremeni eden od naslednjih elementov: 
politična ureditev, volilni sistem, volilni zakoni in ostali pomembni elementi, ki vplivajo na 
značilnosti parlamenta in vlad. Ko govorimo o merjenju stabilnosti vlad, lahko zaradi 
sprememb v politični strukturi naletimo na težave pri merjenju le teh. Kako torej upoštevati 
spremembe politične strukture (npr. spremembo volilnega sistema), ko preučujemo stabilnost 
vlad? Ake pravi, da ne smemo meriti stabilnosti vlad skozi daljša časovna obdobja, idealno bi 
bilo stabilnost vlad spremljati in meriti na letni ravni. To ob predpostavki, da vzamemo za 
primerjavo države, kjer se politični in volilni sistem že nekaj časa nista spremenila, ponuja 
možnosti za dobro analizo (Ake, 1975, str. 274–275). 
Še eno težavo izpostavljata avtorja Conrad in Golder, ki pravita, da študije o trajanju vlad v 
parlamentarnih demokracijah običajno merijo le dolžino mandata vlade brez upoštevanja 
zamud v procesu oblikovanja vlade. Če vlada zapusti funkcijo pred začetkom funkcije nove 
vlade, se ta obdobja enostavno prezrejo. Posledica tega je, da obstajajo vlade z dejansko 
stabilnostjo ter vlade z navidezno stabilnostjo, ker zamenjave vlade trajajo toliko časa, da se le 
te zdijo opazovalno enakovredne, ko gledamo le obdobje trajanja vlad. Izpostaviti je treba tudi, 
da so si podatki ter dojemanje obdobja trajanja vlad med seboj različni. To kaže na to, da so 
nekatere obstoječe študije vladne stabilnosti lahko pomanjkljive. Pomeni tudi, da na številna 
zanimiva raziskovalna vprašanja morda ni mogoče odgovoriti z obstoječimi podatki. Podatki, 
ki jih uporabljamo sedaj, torej ne upoštevajo zamud v procesu oblikovanja vlade. Kot primer 
lahko izpostavimo Slovaško, ki je volitve v parlament izvedla 1. oktobra 1994, vlada Vladimirja 
Meciarja pa je na položaj stopila 13. decembra 1994. Med volitvami in prevzemom oblasti nove 
vlade, je minilo več kot 2 meseca, a je datum konca prejšnje vlade zabeležen en dan pred 
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nastopom nove vlade. To se sicer dogaja tudi v naši analizi, saj podatki kažejo, da se ena vlada 
konča na tisti dan, ko nastopi nova. Bolj pravilno bi bilo torej ignorirati ta prehodna obdobja, 
ko vlada izgubi svojo moč (Conrad in Golder, 2010).  
Težave s podatki o trajanju vlad v posameznih državah se torej pojavijo v tem, kako le te 
dojemajo datum začetka vlade. Ali je to z objavo osnutka koalicijske pogodbe in podpisano 
koalicijsko pogodbo, z nastopom funkcije predsednika vlade, z nastopom funkcije ministrske 
ekipe ali s prvim glasovanjem v parlamentu? Navadno je datum začetka vlade takrat, ko so 
premier in njegova ekipa ministrov potrjeni  v  parlamentu. Nekaj manj težav je pri določanju 
konca določene vlade, saj po kriterijih za ta datum  zadostuje prenehanje funkcije predsednika 
vlade, izstop ene od strank ali datum novih volitev. Nekatere študije uporabljajo drugačno 
metodologijo, in sicer da je konec določene vlade takrat, ko nastopi nova. To je problem, ki ga 
izpostavljata avtorja, saj se vladam,  ki so praktično bile že brez oblasti, dodajajo dnevi, daljši 
procesi oblikovanja nove vlade pa navidezno dajejo stabilnost prejšnji (Conrad in Golder, 
2010).  
6 ANALITIČNI DEL  
V svoji analizi bom primerjal uporabo konstruktivne nezaupnice ter analiziral njen vpliv na 
stabilnost vlad, tj. trajanje vlad v časovni perspektivi. Moje enote raziskovanja bodo tri države, 
in sicer Madžarska, Poljska in Slovenija. Med vsemi državami, ki uporabljajo konstruktivno 
nezaupnico v svoji ureditvi, so si te med seboj najbolj podobne, saj so pripadnice tretjega vala 
demokratizacije, kar pomeni, da obdobje parlamentarne demokracije traja približno enako 
obdobje. Vse tri sodijo v skupino postsocialističnih držav Srednje in Vzhodne Evrope, ki so 
opravile tranzicijo iz totalitarnih sistemov v demokracijo ob koncu prejšnjega stoletja.  
6.1 PRIMERJAVA IZBRANIH DRŽAV (MADŽARSKA, POLJSKA, SLOVENIJA) 
Vse tri države so ob koncu 20. stoletja, ob razpadu komunizma, doživele mirno tranzicijo iz 
socialističnega sistema v demokracijo in tržno gospodarstvo (Kreko, 2020). Demokratizacija je 
pravzaprav sprememba režima in transformacija političnega sistema. Opišemo jo lahko tudi kot 
proces političnih sprememb s ciljem konsolidacije postopkov in vrednot demokratičnega 
sistema v državi in družbi. Demokratizacija je sicer dolgoročen in zapleten proces, ki vključuje 
temeljito prestrukturiranje države in družbe (Turska-Kawa in Haček, 2016). Demokratizacija 
je potekala v več valovih, ko govorimo o demokratizaciji teh treh držav, potem govorimo o 
pripadnicah tretjega vala demokratizacije. Tretji val demokratizacije je potekal od 70-ih let 
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prejšnjega stoletja pa vse do 21. stoletja, odvijal pa se je večinoma v Latinski Ameriki ter v 
vzhodnem delu Evrope (Rakner, Rocha Menocal in Frizt, 2007). Od leta 1972 do leta 1994 se 
je število držav z demokratičnim političnim sistemom močno povečalo, saj jih je leta 1972 bilo 
44, leta 1994 pa 107 (Chull Shin, str. 136, 1994). 
Vsem trem državam je skupno, da so bile nekoč pripadnice socialističnega sistema. V vseh treh 
državah se je do določene stopnje konsolidiral demokratični politični sistem, ki je podoben 
tistim, ki jih vidimo v državah Zahodne Evrope. Za države v tranziciji je še posebej pomembno 
preoblikovanje upravnih in političnih institucij (Turska-Kawa in Haček, 2016). Navadno 
politične stranke igrajo pomembno vlogo v zgodnjih fazah demokratične tranzicije, a temu ni 
bilo tako v vzhodnem delu Evrope. Vodilni akterji so bila široka družbena gibanja in ne 
posamezno oblikovane politične stranke. Med njimi najdemo Solidarnost na Poljskem in 
DEMOS v Sloveniji, ki je bila nekakšna ljudska koalicija. Le na Madžarskem so sprva vodilni 
akterji demokratične tranzicije bile organizacije, ki so bile videti kot avtonomne stranke. 
Stranke so se sicer kmalu začele pojavljati v vseh treh državah (Lewis, 2001). 
Vse tri države so parlamentarne demokratične republike. Na Madžarskem je leta 1990 
parlament sprejel novo ustavo, ki uresniči načelo delitve oblasti in odgovornosti vlade 
parlamentu. Madžarska je s svojo ustavo ohranila enodomen parlament, kjer je na predlog 
predsednika države izvoljen tudi predsednik vlade, ministre pa na predlog predsednika vlade 
imenuje predsednik države (Zajc, 2009, str. 136). Volilni sistem na Madžarskem je kombinacija 
večinskega in proporcionalnega sistema, ki ima tudi določen volilni prag v delu 
proporcionalnega sistema, in sicer znaša 5 odstotkov (Zajc, 2009, str. 136). Leta 2011 so na 
Madžarskem sicer spremenili volilni sistem tako, da je volivec na volilnem lističu označil 
preferenčnega kandidata, ki kandidira v svojem volilnem okraju, ter parlamentarno stranko. Od 
199 članov parlamenta je 106 kandidatov iz volilnih okrajev, medtem ko preostalih 93 članov 
parlamenta sorazmerno s številom glasov postavijo stranke, ki so dobile več kot 5 odstotkov 
glasov. Prvi razlog za spremembo volilnega sistema je odločitev madžarskega ustavnega 
sodišča po reviziji volilnega sistema zaradi neenakosti volilnih enot. Kot primer je navajalo dve 
okrožji, ki sta izvolili le po enega poslanca, čeprav je eno okrožje imelo 27.000 volivcev 
(Veszprém), drugo pa 67.000 volivcev (Gödöllőu). Ustavno sodišče je trdilo, da je bilo kršeno 
načelo enakosti glasov, ki je osnovno načelo pri izvajanju volitev. Nov volilni sistem tako 
dovoljuje 15-odstotno razliko v velikosti okraja. Drugi razlog za spremembo je bil zapletenost 
dotedanjega volilnega sistema, saj povprečni volivec ni mogel razumeti, kako se njegov glas 
spremeni v sedež v parlamentu. Sprememba volilnega sistema leta 2011 je prinesla tudi 
24 
 
zmanjšanje števila poslancev s 386 na 199 poslancev. Spremembe volilnega sistema so 
Madžarski prinesle parlament razumne velikosti, bolj enakovredne volilne enote ter bolj 
pregleden volilni sistem (Kovács, 2018). Izbira racionaliziranega parlamentarnega modela in 
mešanega volilnega sistema ter volilnega praga v proporcionalnem delu je prispeval h 
konsolidaciji strankarskega sistema in zmanjšanju strankarske fragmentacije v enodomnem 
parlamentu (Zajc, 2009, str. 143). Kot rečeno, madžarska ustavna ureditev pozna različne oblike 
nadzora nad vlado, in sicer nadzor v obliki poslanskih vprašanj, poslanskih razprav, 
interpelacije ter uporabo konstruktivne nezaupnice (The Fundamental Law of Hungary, 2018, 
8. člen). 
Na Poljskem se po dogovoru med komunistično stranko in opozicijo o počasni politični 
tranziciji leta 1989 moč začne prenašati na poljski parlament  – Sejm in Senat. A Poljska je 
kljub temu doživljala obdobje politične nestabilnosti, saj se za razliko od drugih bivših 
socialističnih držav na Poljskem nova ustava sprejme šele leta 1997. Poljska je po letu 1997 
ohranila dvodomnost parlamenta, zmanjšala pristojnosti predsednika države nasproti 
parlamenta in vlade, a še vedno predsednik države imenuje predsednika vlade in ministre ter 
lahko ob določenih pogojih poda veto na zakon ali pa razpusti parlament (Zajc, 2009, str. 98–
100). Volilni sistem na Poljskem je proporcionalni. Volilni prag za vstop stranke v parlament 
je 5 odstotkov (Inter-Parliamentary Union, b.d.). Poljska ustavna ureditev pozna iste oblike 
nadzora nad vlado kot jih poznajo na Madžarskem, in sicer lahko člani spodnjega doma 
parlamenta izvajajo nadzor nad vlado tako, da uporabijo poslanska vprašanja, poslanske 
razprave ali interpelacijo ministra. Ta pravica je določena v Ustavi ter v poslovniku Sejma (The 
Constitution of the Republic of Poland, 1997, člen 115). Poljska ustava iz leta 1997 v svoj 
sistem vključi tudi koncept konstruktivne nezaupnice, da bi preprečila nadaljnje poglabljanje 
politične krize, ki je trajala od osamosvojitve do leta 1997. Vlade na Poljskem so se do tedaj 
zelo pogosto menjavale, njihov mandat pa je bil navadno kratek. (Zajc, 2009, str. 98–100). 
Proces demokratizacije v Sloveniji je bil del procesa splošne politične modernizacije v Srednji 
in Vzhodni Evropi, ki je vključevala uresničevanje pravice do samostojne države, vzpostavitev 
modernega strankarstva in parlamentarizacije. Prva ustava v samostojni Sloveniji  je bila 
sprejeta leta 1991. Vzpostavljen je bil parlamentarni sistem, kjer je v ospredje stopil Državni 
zbor kot glavno zakonodajno telo. Predsednik države je izvoljen neposredno, medtem ko je 
predsednik vlade na predlog predsednika države voljen v parlamentu. Ministre predlaga 
izvoljeni predsednik vlade (Zajc, 2009, str. 151–152). V Sloveniji je za volitve poslancev v 
Državni zbor predpisan proporcionalni sistem. Za vstop v Državni zbor je z Ustavo Republike 
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Slovenije predpisan 4-odstotni volilni prag (Državni zbor, 2018). Oblike parlamentarnega 
nadzora nad vlado so poslanska vprašanja in poslanske razprave, interpelacija ter konstruktivna 
nezaupnica, ki je opredeljena v 116. členu Ustave Republike Slovenije (Zajc, 2009, str. 151–
152). 
6.2 FORMALNA UREDITEV KONSTRUKTIVNE NEZAUPNICE NA PRIMERU 
MADŽARSKE, SLOVENIJE IN POLJSKE 
Konstruktivna nezaupnica kot mehanizem za nadzor nad vlado je v državah različno urejena. 
Konstruktivno nezaupnico primerjamo v treh izbranih pogledih:  
-  Kakšen delež poslancev lahko vloži predlog za glasovanje o konstruktivni nezaupnici in 
kolikšna večina je potrebna za izglasovanje konstruktivne nezaupnice? 
-  Koliko časa mora preteči do ponovne vložitve predloga za glasovanje o konstruktivni 
nezaupnici? 
-  Koliko časa sme preteči med vložitvijo predloga in glasovanjem o predlogu? 
6.2.1 MADŽARSKA UREDITEV 
Madžarska je konstruktivno nezaupnico uzakonila leta 1990. Konstruktivno nezaupnico in 
njeno ureditev v madžarski ustavi najdemo v členu 21. Ta pravi, da lahko pisni predlog o 
nezaupnici zoper predsednika vlade skupaj s predlogom o novem predsedniku vlade poda ena 
petina poslancev madžarskega parlamenta (je enodomen). Če parlament podpre predlog 
konstruktivne nezaupnice, se s tem izrazi pomanjkanje zaupanja v predsednika vlade in hkrati 
izvoli predlagano osebo za opravljanje funkcije predsednika vlade. Za tako odločitev mora 
glasovati več kot polovica poslancev madžarskega parlamenta. Parlament lahko o predlogu 
konstruktivne nezaupnice glasuje 3 dni po vloženem predlogu, a se mora glasovanje oziroma 
odločitev sprejeti najkasneje v osmih dneh od vložitve predloga o nezaupnici (The Fundamental 
Law of Hungary, 2018, 21. člen). 
6.2.2 POLJSKA UREDITEV 
Poljska je konstruktivno nezaupnico, kot je že prej omenjeno, uzakonila leta 1997. Model 
konstruktivne nezaupnice in njeno ureditev v poljski ustavi najdemo v členih 158, 159, 160, 
161 in 162. O predlogu konstruktivne nezaupnice, tako kot v Sloveniji, odloča spodnji dom 
parlamenta, imenovan Sejm (The Constitution of the Republic of Poland, 1997, člen 158).  
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Predlog o nezaupnici zoper Svet ministrov oziroma vlado lahko vloži 46 poslancev Sejma, kar 
predstavlja eno desetino parlamenta. Ker gre za konstruktivno nezaupnico, morajo ob predlogu 
o glasovanju seveda imeti tudi ime kandidata za opravljanje funkcije predsednika vlade. Sejm 
odloča o nezaupnici Svetu ministrov z večino glasov parlamenta. Če Sejm odloči z večino 
glasov parlamenta sprejeti konstruktivno nezaupnico, potem predsednik republike sprejme 
odstop Sveta ministrov in imenuje novega predsednika vlade, na njegovo prošnjo pa tudi druge 
člane vlade (The Constitution of the Republic of Poland, 1997, člen 158). 
Glasovanje se v poljskem parlamentu oziroma spodnjem domu parlamenta lahko odvije, ko 
preteče 7 dni od vložitve predloga. Naslednji predlog glasovanja o konstruktivni nezaupnici je 
lahko vložen šele 3 mesece po dnevu, ko je bil vložen prvi predlog. V primeru, kjer pa 
glasovanje o konstruktivni nezaupnici predlaga najmanj 115 poslancev, se predlog lahko vloži 
tudi pred tem obdobjem 3 mesecev (The Constitution of the Republic of Poland, 1997, člen 
158). Za uspešno glasovanje o nezaupnici mora glasovati več kot polovica spodnjega doma 
parlamenta, torej absolutna večina (The Constitution of the Republic of Poland, 1997, člen 160). 
6.2.3 SLOVENSKA UREDITEV 
Slovenija je konstruktivno nezaupnico uzakonila leta 1991, ko je bila sprejeta slovenska ustava. 
Tukaj se je zgledovala po nemškem modelu konstruktivne nezaupnice, kjer je bila izražena želja 
po vzpostavitvi sistema, ki naj bi okrepil stabilnost vlade. Tako ne more priti do obdobja brez 
vlad, saj nezaupnice vladi ni mogoče izreči, če že ni oblikovana nova vlada oziroma izvoljen 
nov predsednik vlade (Brezovšek in Haček, 2012). 
Ureditev slovenske ureditve konstruktivne nezaupnice najdemo v 116. členu Ustave Republike 
Slovenije. Ta narekuje, da lahko spodnji dom parlamenta, imenovan Državni zbor, izglasuje 
nezaupnico tako, da glasovanje o konstruktivni nezaupnici predlaga deset poslancev. Z večino 
vseh glasov poslancev se tako lahko izvoli novega predsednika vlade. Med vložitvijo in 
glasovanjem o predlogu morata preteči najmanj 2 dneva, razen če Državni zbor z dvotretjinsko 
večino ne sklene drugače oziroma, če je država v vojnem ali kakršnemkoli izrednem stanju. 
Drugih omejitev tu ni (Ustava Republike Slovenije, 1991). 
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6.2.4 PRIMERJAVA UREDITVE KONSTRUKTIVNE NEZAUPNICE MED 
MADŽARSKO, POLJSKO IN SLOVENIJO 
Mehanizem konstruktivne nezaupnice je, kljub istemu namenu, v različnih državah tudi različno 
urejen. Razlike pri ureditvah konstruktivne nezaupnice v državah analize so predstavljene v 
spodnji tabeli (tabela 6.1). 
Tabela 6.1: Primerjava omejitev držav pri predlogu za glasovanje o konstruktivni nezaupnici 
Država Odstotek poslancev, 





Koliko časa mora 
preteči do ponovne 




Obdobje, ki mora 
preteči med 
vložitvijo predloga 
in med glasovanjem 
o konstruktivni 
nezaupnici. 
Madžarska 20 % Ni določeno. Vsaj 3 dni, a ne več 
kot 8 dni. 
Poljska 10 % 3 mesece;  
če predlog o 
glasovanju 
nezaupnice predlaga 
115 poslancev ali 
več, potem se 
glasovanje lahko 
izvede tudi pred 
ustavno določenim 
rokom 3 mesecev. 
Vsaj 7 dni. 
Slovenija 11 % Ni določeno. Vsaj 2 dneva. 
Vir: Ustava Republike Slovenije, 1991; The Constitution of the Republic of Poland, 1997; The 
Fundamental Law of Hungary, 2018. 
Če si pogledamo te tri elemente, skozi katere preučujemo konstruktivno nezaupnico, potem 
vidimo, da imata Madžarska in Slovenija manj omejitev od Poljske, saj ima Poljska zakonske 
                                                 
10 Število poslancev je preračunano v odstotke, saj so v ureditvah držav postavljene absolutne številke poslancev, 
kar je težje primerljivo. 
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omejitve postavljene pri vseh treh elementih (določen odstotek poslancev; določeno obdobje, 
ki sme preteči do ponovne vložitve predloga za glasovanje o konstruktivni nezaupnici ter 
določeno obdobje, ki mora preteči med vložitvijo predloga ter glasovanjem o predlogu). 
Slovenija ima najmanj formalnih omejitev med temi tremi državami. Na Poljskem je 
konstruktivna nezaupnica zasnovana tako, da omejuje vse tri elemente, posledično je za uspešno 
izglasovano konstruktivno nezaupnico manj možnosti, kar bi lahko pomenilo, da se z 
mehanizmom konstruktivne nezaupnice poizkuša zaščititi vlado. V Sloveniji bolj fleksibilna 
ureditev poslancem omogoča vlaganje predloga za glasovanje o konstruktivni nezaupnici brez 
pomembnih časovnih omejitev (določa le, da morata od vloženega predloga o glasovanju do 
glasovanja o konstruktivni nezaupnici miniti vsaj dva dneva, medtem ko omejitev, do kdaj mora 
biti glasovanje izpeljano, ni), kar pomeni tudi malenkost večjo moč parlamentu. V vseh treh 
državah pa je za izglasovano konstruktivno nezaupnico določena enaka večina, tj. večina vseh 
poslancev.  
6.3 PRIMERJAVA STABILNOSTI VLAD MED MADŽARSKO, POLJSKO IN 
SLOVENIJO  
Kot napovedano, me v diplomskem delu zanima stabilnost vlad v kontekstu možnosti uporabe 
konstruktivne nezaupnice. V nadaljevanju bom predstavil indikator trajanja vlad oziroma 
analiziral stabilnost vlad s pomočjo tega indikatorja. Kot omenjeno, o isti vladi v politologiji 
govorimo takrat, ko se izpolnijo trije pogoji. To so: 
- isto zakonodajno obdobje, 
- isti predsednik vlade, 
- ista strankarska sestava vlade (Farrell, 2007). 
Pri vseh treh državah sem iz analize izključil zadnje vlade, saj njihov mandat še traja in za 
analizo le te niso relevantne. 
6.3.1 MADŽARSKA 
Na primeru Madžarske (glej tabelo 6.2) opazimo, da obstajajo zelo velike razlike v času trajanja 
vlad, in sicer od 9 do 146311 dni. Kot vidimo, so konstruktivno nezaupnico izvedli le enkrat, in 
sicer leta 2009, ko je vlado Ferenca Gyurcsánya zamenjal Gordon Banjai. To je bil sicer zelo 
                                                 
11 Obdobje ene vlade štejemo do oblikovanja nove vlade po volitvah, kar lahko traja več tednov ali mesecev, zato 
lahko obdobja nekaterih vlad trajajo tudi dlje od predpisanega mandata (4 leta). 
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zanimiv način uporabe konstruktivne nezaupnice, saj sta predsednik vlade Ferenca Gyurcsány 
in njegova stranka MSZP takrat zgolj zamenjali stolčka predsednika vlade in ministra (Paus, 
2019). 
Tabela 6.2: Pregled vlad na Madžarskem in število dni vladanja od leta 1990 do 2018 
Predsednik vlade Obdobje Št. dni Koalicija 
József Antall 23. 5. 1990–12. 12. 1993 1299 MDF – FKGP – 
KDNP 
Péter Boross 12. 12. 1993–21. 12. 1993  9 MDF – FKGP – 
KDNP 
Péter Boross 21. 12. 1993–15. 7. 1994  206 MDF – EKGP – 
KDNP 
Gyula Horn 15. 7. 1994–6. 7. 1998 1452 MSZP – SZDSZ 
Viktor Orbán 6. 7. 1998–26. 5. 2002 1420 FIDESZ – FKGP –
MDF 
Péter Medgyessy 26. 5. 2002–29. 9. 2004 857 MSZP – SZDSZ 





9. 6. 2006–14. 4. 2009 1040 MSZP – SZDSZ 
Gordon Banjai 14. 4. 2009–29. 5. 2010 410 MSZP 
Viktor Orbán 29. 5. 2010–4. 5. 2014 1436 FIDESZ – KDNP 
Viktor Orbán 4. 5. 2014–6. 5. 2018 1463 FIDESZ – KDNP 





Na primeru Poljske (glej tabelo 6.3) opazimo, da so razlike v času trajanja vlad manjše kot na 
Madžarskem, in sicer od 182 do 1449 dni. Konstruktivna nezaupnica je bila v ureditev Poljske 
vpeljana leta 1997, uporabili so jo med drugim leta 2012, 2014, 2017, 2018 ter konec leta 2020, 
a ni bila nikoli uspešno izglasovana.  
Tabela 6.3: Pregled vlad na Poljskem in število dni vladanja od leta 1989 do 2017 
(konstruktivna nezaupnica se vpelje z letom 1997) 
Predsednik vlade Obdobje Št. dni Koalicija 
Tadeusz Mazowiecki 24. 8. 1989–4. 1. 1991 498 Solidarnost 
Jan Krzysztof 
Bielecki 
4. 1. 1991–6. 12. 1991 336 Solidarnost 
Jan Oslzewski 6. 12. 1991–5. 6. 1992 182 Solidarnost 
Hanna Suchocka 10. 7. 1992–26. 10. 1993 473 Solidarnost 
Waldemar Pavlak 26. 10. 1993–7. 3. 1995 497 SLD – PSL 






7. 2. 1996–31. 10. 1997 632 SLD – PSL 
Jerzy Buzek 31. 10. 1997–19. 10. 2001 1449 AWS – UW 
Leszek Miller 19. 10. 2001–2. 5. 2004 926 SLD – PSL – UP 
Marek Belka 2. 5. 2004–31. 10. 2005 547 SLD – UP – SDPI 
Kazimierz 
Marcinkiewicz 
31. 10. 2005–14. 6. 2006 226 PIS 
Jarosław Kaczyński 14. 6. 2006–16. 11. 2007 520 PIS – SAMOOBRONA – 
LPR 
Donald Tusk 16. 11. 2007–18. 11. 2011 1436 PO – PSL 
Donald Tusk 18. 11. 2011–22. 9. 2014 1039 PO – PSL 
Ewa Kopacz 22. 9. 2014–16. 11. 2015 420 PO – PSL 
Beata Szydło 16. 11. 2015–11. 12. 2017 756 PIS 
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Vir: Jasiewicz in Jasiewicz-Betkiewicz, b.d.; The Chancellery of the Prime Minister, b.d.; Zajc, 
2009 
6.3.3 SLOVENIJA 
V Sloveniji je konstruktivna nezaupnica bila uspešno izglasovana 2-krat, in sicer leta 1992 (pred 
tem v letu 1992 dvakrat ni bila izglasovana) ter leta 2013 (glej tabelo 6.4). Število dni trajanja 
vlad je od 176 do 1473, kar pomeni da so razlike v številu dni trajanja vlad manjše kot na 
Madžarskem, a večje kot na Poljskem. 
Tabela 6.4: Pregled vlad v Sloveniji ter število dni vladanja od leta 1990 do 2020 





16. 5. 1990–14. 5. 1992 729  DEMOS 
Janez Drnovšek 14. 5. 1992–25. 1. 1993 256  SDS – DS – ZS – LDS 
– ZLSD – SSS 
Janez Drnovšek 25. 1. 1993–10. 1. 1996 1080  LDS – SKD – ZLSD –
SDSS 
Janez Drnovšek 10. 1. 1996–27. 2. 1997 414 LDS – SKD 
(manjšinska vlada) 
Janez Drnovšek 27. 2. 1997– 7. 6. 2000 1196  LDS – SLS – DESUS 
Andrej Bajuk 7. 6. 2000–30. 11. 2000 176  SDS – SLS – SKD 
Janez Drnovšek 30. 11. 2000–19. 12. 2002 749 LDS – ZLSD – SLS – 
DESUS 
Anton Rop 19. 12. 2002–3. 12. 2004 715 LDS – ZLSD – SLS – 
DESUS 
Janez Janša 9. 11. 2004–21. 11. 2008 1473 SDS – NSI – SLS – 
DESUS 
Borut Pahor 21. 11. 2008–10. 2. 2012 1176 SD – LDS – ZARES – 
DESUS 
Janez Janša 10. 2. 2012–20. 3. 2013 404 SDS – DLGV – 






Alenka Bratušek 20. 3. 2013–18. 9. 2014 547 PS – SD – DL – 
DESUS 
Miro Cerar 18. 9. 2014–13. 9. 2018 1456 SMC – DESUS – SD  
Marjan Šarec 13. 9. 2018–13. 3. 2020 547 LMŠ – SD – SMC – 
SAB – DESUS 
Vir: Vlada Republike Slovenije, b.d. 
6.4 ANALIZA REZULTATOV – TRAJANJE VLAD 
Da bi lahko primerjal vpliv (možnosti) konstruktivne nezaupnice v izbranih državah na 
stabilnost vlad, sem podatke o sestavah in trajanjih vlad zbral v spodnji tabeli. Z vidika 
primerjave stabilnosti vlad je pomembno preračunati povprečno število dni trajanja vlad v 
izbranih državah. Povprečno število dni trajanja vlad  sem dobil na naslednji način: 
Povprečno število trajanja vlad  = 
𝑆𝑒š𝑡𝑒𝑣𝑒𝑘 š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑎 𝑑𝑛𝑖 𝑣𝑙𝑎𝑑𝑎𝑛𝑗𝑎 𝑣𝑠𝑒ℎ 𝑣𝑙𝑎𝑑
Š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑜 𝑣𝑙𝑎𝑑
. 
Tabela 6.5: Primerjava vseh treh držav glede na število vlad in povprečje števila dni trajanja 
vlad  
Država Število vlad  
(1989–2020) 
Povprečno število 
dni trajanja vlad 
Madžarska 
(konstruktivna 
nezaupnica od 1990) 
11 928,18 
Poljska (konstruktivna 





nezaupnica od 1991) 
14 779,85 
Vir: Jasiewicz in Jasiewicz-Betkiewicz, b.d.; The Chancellery of the Prime Minister, b.d.; 
Varnagy, b.d.; Vlada Republike Slovenije, b.d.; Zajc, 2009. 
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Upoštevajoč že predstavljene politološke kriterije o vladi vidimo, da so vse analizirane države 
imele vsaj 11 vlad, največ pa Poljska, ki je imela v preučevanem obdobju 16 vlad. 
Podatki kažejo na to, da za stabilnost vlad oziroma za povprečno število dni trajanja vlad ni 
pomembna le prisotnost konstruktivne nezaupnice v ureditvah držav. Opazim namreč, da je 
število vlad na Madžarskem manjše kot število vlad na Poljskem in v Sloveniji, kar posledično 
vpliva tudi na povprečno število dni trajanja vlad, ki je na Madžarskem večje kot na Poljskem 
in v Sloveniji. Potrebno je izpostaviti tudi to, da ima Madžarska drugačen volilni sistem kot 
Poljska ter Slovenija, ki (kot smo že izpostavili) vpliva na značilnosti vlad ter tako tudi na 
število vlad ter povprečno število dni trajanja vlad. 
Poljska ima dejansko dve obdobji, ki ju bom analiziral. To sta obdobje pred uvedbo 
konstruktivne nezaupnice ter obdobje po uvedbi konstruktivne nezaupnice. Ne smemo pozabiti 
na to, da je Poljska za razliko od Madžarske, bolj radikalno spremenila tudi svoj volilni sistem. 
Da bi preveril, ali mehanizem konstruktivne nezaupnice pozitivno vpliva na stabilnost vlad, 
tako da se število dni trajanja vlad poveča, bom podrobneje analiziral še obdobji, ko 
konstruktivne nezaupnice na Poljskem ni bilo in obdobje, ko je konstruktivna nezaupnica na 
Poljskem uvedena. 
Tabela 6.6: Primerjava povprečnega števila dni trajanja vlad  pred (1989–1997) in po uvedbi 
konstruktivne nezaupnice (1997–2017) 










9 813,22 20 let (1997–2017) 
 
Te rezultate sem dobil tako: 
Povprečno število dni trajanja vlad  = 
𝑆𝑒š𝑡𝑒𝑣𝑒𝑘 š𝑡𝑒𝑣𝑖𝑙𝑎 𝑑𝑛𝑖 𝑡𝑟𝑎𝑗𝑎𝑛𝑗𝑎 𝑣𝑙𝑎𝑑 𝑣 𝑑𝑜𝑙𝑜č𝑒𝑛𝑒𝑚 𝑜𝑏𝑑𝑜𝑏𝑗𝑢




Podatek (glej tabelo 6.6) kaže na to, da je bila stabilnost vlad pred letom 1997 manjša kot po 
uvedbi konstruktivne nezaupnice, saj so vlade po uvedbi slednje v povprečju na oblasti 
preživele dlje časa. Po podatkih, ki sem jih dobil, so vlade v povprečju na oblasti preživele 391 
dni dlje kot pred uvedbo konstruktivne nezaupnice, kar znaša 92,64 odstotno povečanje. V 8-
ih letih je na Poljskem bilo kar 7 različnih vlad, medtem ko je v obdobju po uvedbi 
konstruktivne nezaupnice na oblasti bilo 9 različnih vlad, vendar v precej daljšem obdobju 20-
ih let.  
Veliko avtorjev opozarja, da je smiselno vzeti krajše intervale za primerjavo stabilnosti vlad, 
zato sem se odločil, da bom poizkusim primerjal še vse tri države v obdobju 1997–2020, ko so 
vse tri analizirane države imele uvedeno možnost glasovanja o konstruktivni nezaupnici, skozi 
indikator števila dni trajanja vlad v določenem obdobju. Na primeru Poljske sicer lahko 
pritrdim, da uvedba možnosti konstruktivne nezaupnice pozitivno vpliva na stabilnost vlade 
oziroma na čas trajanja le te. Ali je to bil edini dejavnik, ki je vodil k večji stabilnosti vlad na 
Poljskem, je vprašanje, saj (kot smo že videli) to ni edini dejavnik, ki vpliva na stabilnost vlad. 
Poljska je med letoma 1989 in 2001 4-krat spremenila volilni sistem, največje spremembe pa 
je doživela leta 2001. Takrat se je namreč ponudila možnost spremembe volilne zakonodaje 
zaradi nove upravne delitve na Poljskem, kar je privedlo do razmišljanja o prilagoditvi volilnih 
okrajev z novimi upravnimi enotami. Nekatere, predvsem takratne koalicijske stranke, so se 
zavzemale za spremembo načina razdelitve mandatov, kar bi ustrezalo predvsem večjim 
strankam, saj je od leta 1997 naprej podpora koaliciji Zveza demokratično levih padala. Končni 
predlog zakona je vseboval zmanjšanje števila volilnih enot, ukinitev nacionalnega seznama 
(69 sedežev) in spremembo metode dodelitve mandatov iz d'Hondta v prilagojeno Sainte-Laguë 
metodo. Volilni sistem na Poljskem je postal bolj proporcionalen in manj ugoden za velike 
stranke (Benoit in Hayden, 2004). Različni dejavniki, predvsem spremembe in značilnosti 
volilnega sistema, vplivajo na stabilnost vlad. Na Poljskem je volilni sistem postal bolj 
proporcionalen, v takih sistemih pa vlade praviloma postanejo manj stabilne. A vlade na 
Poljskem so v obdobju po letu 1997 postale bolj stabilne, mandati vlad so tako postali daljši, 
kar je lahko znak vpliva uvedbe konstruktivne nezaupnice. 
Tabela 6.7: Primerjava vseh treh držav glede na število vlad in povprečja števila dni trajanja 
vlad  (od 1997 naprej) 






Madžarska 7 1034,85 
Poljska 9 813,22 
Slovenija  9 876,88 
Analiziral sem obdobje od leta 1997 dalje, ki je prelomno leto na Poljskem, saj se z novo 
ustavno ureditvijo začne uporabljati tudi koncept konstruktivne nezaupnice. Ko primerjamo 
torej obdobje, kjer so vse države že poznale konstruktivno nezaupnico, se razlika v stabilnosti 
vlade v povprečju gledano med Poljsko in Slovenijo močno zmanjša. 
Za ta preračun, sem se odločil, ker sem si želel primerjave vseh treh držav od obdobja, ko so 
vse tri že uporabljale konstruktivno nezaupnico. Tako sem lahko za analizo uporabljal podobne 
pogoje, z izjemo volilnega sistema, saj sem izločil ureditev Poljske pred letom 1997, ko ni 
poznala ureditve konstruktivne nezaupnice. Na podlagi teh podatkov, bi lahko sklepal, da je 
uvedba mehanizma Poljski pomagala do večje stabilnosti, saj je število vlad v istem obdobju 
enako, kot je število vlad v Sloveniji. Če primerjamo podatke s tabelo 6.5, potem vidimo, da se 
Poljska z uvedbo konstruktivne nezaupnice približa povprečnemu številu dni trajanja vlad  na 
Madžarskem in v Sloveniji, kar potrjuje pozitiven vpliv konstruktivne nezaupnice na stabilnost 
vlad. 
Da bi pridobil dodaten vpogled v vpliv oziroma pomen obstoja konstruktivne nezaupnice na 
stabilnost vlade, sem dodal še primerjavo podatkov povprečnega števila dni trajanja vlad  v 
državah, kjer ne uporabljajo konstruktivne nezaupnice in izhajajo iz tretjega vala 
demokratizacije. Te države so hkrati šle skozi podobno tranzicijo iz socialističnih sistemov v 
demokracijo in so danes članice Evropske unije. To so: Bolgarija, Češka republika, Estonija, 
Hrvaška, Latvija, Litva, Romunija in Slovaška (glej tabelo 6.8). Iz te tabele je razvidno, da je 
povprečno število dni trajanja vlad tako na Madžarskem kot v Sloveniji višje od povprečnega 
števila dni trajanja vlad v ostalih postsocialističnih državah Srednje in Vzhodne Evrope, kjer 
konstruktivne nezaupnice ne poznajo. Povprečno število dni trajanja vlad na Poljskem pa je 
večje od števila dni trajanja vlad v skoraj vseh analiziranih državah razen Hrvaške, kar pomeni, 
da bi večje povprečno število dni trajanja vlad na Madžarskem, Poljskem in v Sloveniji lahko 
pripisali obstoju konstruktivne nezaupnice. 
Tabela 6.8: Dodatna primerjava postsocialističnih držav Srednje in Vzhodne Evrope glede na 
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Vir: Conrad in Golder (2009), Jasiewicz in Jasiewicz-Betkiewicz, b.d.; The Chancellery of the 













V diplomskem delu sem se ukvarjal z vplivom konstruktivne nezaupnice na stabilnost vlad. 
Številne politološke študije so poizkušale odgovoriti na vprašanje, ali je konstruktivna 
nezaupnica, katere glavni cilj je krepitev stabilnosti vlad, ob dopuščanju možnosti zamenjave 
vlad oziroma izvajanja nadzora parlamenta na vlado, dejansko uspešna v zasledovanju svojega 
cilja. Delo Rubabshija in Hassona (2019, str. 18, v Paus, 2019, str. 17) kaže, da v državah s 
konstruktivno nezaupnico vlade ostajajo dlje na oblasti kot v državah, ki poznajo navadno 
nezaupnico. V povprečju vlade v državah, kjer poznajo konstruktivno nezaupnico, na oblasti 
preživijo 74 % predvidenega mandata, medtem ko ta odstotek v državah z navadno nezaupnico 
pade na 57 %. Druge študije so pokazale, da se glasovanje o konstruktivni nezaupnici pojavlja 
razmeroma redko; na primer v šestih zahodnih demokracijah, ki jih je proučevala Piersig (2016, 
str. 5 in 7, v Paus, 2019, str. 17), je le enkrat z glasovanjem o konstruktivni nezaupnici nastala 
povsem nova vlada, ki je trajala dlje kot eno leto. Ta primer se je zgodil v Sloveniji leta 2013 
(Paus, 2019). 
Številni avtorji (Ake, 1975; Taylor, 1971; Herman, 1971; Boix, 1999, in ostali) opozarjajo, da 
obstajajo tudi drugi dejavniki, ki vplivajo na stabilnost vlad. Tu je potrebno izpostaviti volilne 
sisteme, ki imajo predvsem posredni vpliv na stabilnost vlad, saj značilnost volilnega sistema 
vpliva na značilnosti vlad v pogledu njene sestave, npr. ali bodo vlade enostrankarske ali 
večstrankarske; vpliva na značilnosti parlamenta npr. proporcionalni sistem v primerjavi z 
večinskim sistemom dopušča večjo možnost fragmentacije parlamenta, kar pomeni, da vanj 
lahko vstopi veliko majhnih strank, kar je na eni strani njegova prednost, a ta prednost negativno 
vpliva na stabilnost vlade; vpliva tudi na razdelitev mandatov, ki kljub enaki politični volji 
volivcev, lahko privede do različnih volilnih rezultatov ter dejavniki, ki so povsem 
zgodovinske, kulturne in ekonomske narave. 
Na stabilnost vlad med drugim vplivajo tudi mehanizmi nadzora parlamenta nad vlado. Eden 
od mehanizmov, ki se med temi dejavniki večkrat omenja, je tudi konstruktivna nezaupnica. V 
svojem diplomskem delu sem se posvetil mehanizmu konstruktivne nezaupnice, pri čemer me 
je v največji meri zanimalo, ali konstruktivna nezaupnica kot oblika nadzora nad vlado 
pozitivno vpliva na stabilnost vlad. Analiziral sem (ne)obstoj konstruktivne nezaupnice, njeno 
ureditev in uporabo v treh izbranih državah, Madžarska, Poljska in Slovenija. Za preučevanje 
vpliva konstruktivne nezaupnice na stabilnost vlad se v literaturi največkrat omenja indikator, 




Na podlagi analizirane literature sem postavil naslednjo hipotezo: 
Hipoteza: »Koncept konstruktivne nezaupnice ima pozitiven vpliv na stabilnost vlad.« 
Zbrani podatki o sestavah in trajanjih  vlad v treh izbranih državah ter njihova analiza je razkrila, 
da lahko hipotezo potrdim. Enostavna analiza pa je nadgrajena še z dodatno, saj je Poljska 
primer države, ki je mehanizem konstruktivne nezaupnice uvedla leta 1997 in lahko služi kot 
neke vrste kontrolna država. Izkazalo se je, da so vlade na Poljskem (glej tabelo 6.6) po uvedbi 
konstruktivne nezaupnice na oblasti preživele 391 dni dlje kot pred njeno uvedbo, kar znaša 
92,64 odstotno povečanje. Dodatno sem predstavil primerjavo povprečnega števila dni trajanja 
vlad vseh treh držav le v obdobju, ko so vse tri uporabljale konstruktivno nezaupnico (glej 
tabelo 6.7). Pomembno pri tej analizi je to, da so si analizirane države med seboj precej 
podobne. Rezultati so pokazali, da je razlika v številu dni trajanja vlad  med državami  manjša 
v obdobju, ko imajo vse tri analizirane države uveden mehanizem konstruktivne nezaupnice. 
Na podlagi vseh teh podatkov, sem zaključil, da konstruktivna nezaupnica očitno pozitivno 
vpliva na stabilnost vlad.  
Kot kaže moja analiza, ima koncept konstruktivne nezaupnice v analiziranih državah pozitiven 
vpliv na stabilnost vlad. Stabilnost vlad pa bi bilo v prihodnosti smiselno raziskati z vidika več 
dejavnikov, ki sem jih izpostavil in v to vključiti večje število različnih držav, tistih, ki imajo v 
svojih ureditvah konstruktivno nezaupnico in tistih, ki konstruktivne nezaupnice nimajo. 
Potrebno bi bilo tudi raziskati, zakaj se večje število držav ne odloča za konstruktivno 
nezaupnico, saj je v preteklosti bilo kar nekaj takih, ki so »trpele« pogosto menjavanje vlad ter 
posledično nestabilnost (Italija, Kanada …). S tako raziskavo bi verjetno dobili tudi odgovore 
na to, ali je instrument konstruktivne nezaupnice primeren za vse demokratične države. Zakaj 
se več demokratičnih držav ne odloča za uporabo konstruktivne nezaupnice, je sicer predmet 
več raziskav, ki med drugim razloge vidijo v preveliki krepitvi izvršne oblasti ter pod vprašaj 
postavljajo celo demokratično legitimnost. Menijo namreč, da je v državah s konstruktivno 
nezaupnico menjavanje vlad ustavno sicer legitimno, a demokratično sporno, saj bi o tem 
morali odločati volivci. S tem se moje diplomsko delo sicer ne ukvarja, a je ta razmislek lahko 
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